Tiirkiye’de Kredi Kart1 Sektoriinde Yasal Diizenlemeler ve Rekabet
Ozet

Tiirkiye’de kredi kart1 pazar1 2001 krizinden sonra ekonomik istikrarin saglandigi, enflasyonun diistiigi
ortamda hizla biiyiimiis, 2006 yilinda 32 milyon kart sayis1 ile Avrupa’nin 3. biiyiik pazari haline gelmistir.
Kronik yiiksek enflasyon ve krizlerin yasandigi donemlerde artan fonlama maliyetine paralel olarak hizla
yiikselen kredi kart1 faizleri, ekonomik istikrar sonrasi fonlama maliyetlerinde yaganan biiyiik diisiislere
ayn1 Olgiide hizli tepki vermemistir. Kredi kart1 faizlerinin pazarmn kendi i¢ dinamikleriyle diigme egilimi
gostermemesi nedeniyle 2003 ve 2006 yillarinda sektére yonelik iki ayr1 yasal diizenleme hayata
gecirilmistir. Ancak mevcut kredi karti faizlerinin yiiksek seviyesi, yasal diizenlemelerin beklenen sonucu
vermedigini gostermektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de kredi karti sektoriiniin yapisini, sektordeki rekabetin
dogasini analiz etmekte ve yiiksek kredi karti faiz oranlarmnin nedenlerini agiklamaya c¢alismaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de kredi kart1 sektoriine yonelik yasal diizenlemeler ele alinmus; etkileri ve
sonuglar1 bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica, literatiirdeki mevcut ¢aligmalardan hareketle, ampirik bir
model gelistirilmistir. Ampirik ¢alisma 2001 yilinin ilk ¢eyregi ile 2005 yilinin {igiincii ¢eyregi arasindaki
donem icin gergeklestirilmistir. Modelde, sabit etki ve rassal etki panel veri regresyonlarinin yani sira arag
degigken sabit etki regresyon yontemi kullanilmistir. Sonuglar, Tiirkiye’de kredi karti faizlerinin fonlama
maliyetindeki degisimlere ekonomik olarak duyarsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’de
kredi kart1 pazarinin heniiz rekabetten uzak oldugunu gostermektedir.
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Regulations and Competition in Credit Card Market in Turkey

Abstract

Turkish credit card market experienced strong growth with the establishment of stability in the economy
and the decline in the inflation rate after 2001 crisis. Turkey became the 3" biggest market in Europe with
32 million credit cards in 2006. But, the quick response of the credit card interest rates to the increase in
cost of funds was not observed in the case of decreasing cost of funds. Since there was no sign that the
market could reach lower interest rate equilibrium with its own dynamics, two regulation packages were
introduced in 2003 and 2006. However, it is easy to see from current level of credit card interest rates that
the results of the both regulations fell short of the expectations. This study analyzes the structure of the
Turkish credit card market and explains the reasons behind the high level of credit card interest rates.
Further, we consider the scopes and effects of the regulations in the industry. Following the existing studies
we also construct an empirical model to better understand the structure of the Turkish credit card market.
The empirical model is applied for the period from the second quarter of 2001 to the third quarter of 2005.
Random and fixed effects regressions, together with instrumental variable fixed effect regressions are run
on the panel data set of 22 issuers for this period. We show that the credit card interest rates in Turkey are
economically insensitive to the changes in the cost of fund. This result is a clear indication of the lack of a
strong competition in the Turkish credit card market.
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Tiirk Kredi Kart1 Sektoriinde Yasal Diizenlemeler ve Rekabet

1. Giris

Kredi kartlar1, Tiirkiye dahil olmak iizere son yillarda diinya genelinde gittikge artan
sekilde “plastik para” olarak kabul géormeye baslamistir. Kredi kart1 sayisinin 30 milyona
ulastig: Tiirkiye pazari, Ingiltere ve Ispanya’nin ardindan Avrupa’nm 3. biiyiik pazar
haline gelmistir. Kredi kartiyla yapilan tiiketim hacmi gz oniine alindiginda Tiirkiye
Avrupa’da 10. sirada yer almaktadir.' Bununla birlikte Tiirkiye, niifus yapis1 ve
ekonomik gelisimi dikkate alindiginda gelecek vaat eden bir pazardir. Ancak, Tiirkiye’de
kredi kart1 faizlerinin hala ¢ok yliksek seviyelerde olmasi, pazarin biiylimesine ragmen
rekabetci bir yapidan uzak oldugunu gostermektedir. 2006 Agustos rakamlarina gore,
Tiirkiye’de yillik bilesik kredi karti faizlerinin agirlikli ortalamasi %83’tiir. Bu déneme
ait gosterge niteligindeki hazine tahvilinin faiz orani ise %19 seviyesindedir. Ayni
donemde yillik enflasyon orani da %10,1 dir.

Tiirkiye’de kredi kart1 sayis1t 1990’larin basinda sadece 556 bin iken 2000 yilinda 13,4
milyon, 2001°de 14 milyon, 2002’de 15,7 milyon, 2003’te 19,8 milyon, 2004°te 26.6
milyondur. Bu rakam 2006’da 32 milyona ulagmistir. Su anda Tiirkiye kredi karti
pazarinda baglica iki ag (network) saglayicisi; Visa ve MasterCard ile 21 kart saglayicist

(issuer) bulunmaktadir.” Bu saymin kredi kart: gibi homojen kabul edilebilecek bir iiriin

! Bu bilgi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Baskani’nin konusmasindan almmustir.
http://www.sabah.com.tr/ozel/bddk874/dosya 876.html

% Pazarda faiz uygulamayan diisiik hacimli 4 kredi kart1 saglayicis1 daha bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
saglayicilari rekabet calismamiza dahil etmedik. Biitlin kart saglayicilari igin, http://www.bkm.com.tr



icin rekabeti saglamaya yeterli olmasini ve pazardaki bu 21 oyuncunun faiz oranlarinda
fiyat rekabetine girmelerini beklemek dogaldir. Halbuki 2005 itibariyle faiz oranlari,
fonlama maliyetlerinin 4 kati seviyesinde dolagsmaktadir. Bu yiiksek oranlar bazilari
tarafindan normal faizin 6tesinde, “tefecilik” olarak adlandirilmaktadair.

Avrupa Birligi tiyeligi siirecindeki gelismelerle Tiirk kredi kart1 pazarinin 6nemi daha da
artmistir.  Yabanci bankalar birlesme ve satin alma yoluyla piyasadaki paylarimi
arttirmaya ¢aligmaktadirlar. 2004 yili rakamlarina gére Avrupa’da pazar biiytimesi %16
iken Tiirkiye’de biiyiime %43’e ulasmustir.? Ayrica, Avrupa Birligi’nde takipteki kredi
karti bor¢larinin (meblag olarak) oram1 %4,5 iken Tirkiye’de sadece %1,67
diizeyindedir.! Yiiksek faizler ve diisiik temerriit oran1 Tiirkiye’yi gozde bir pazar haline
getirmistir.

Kredi kart1 sisteminin diizglin isleyebilmesi uygun bir altyapiy1r gerektirmektedir. Sik
yasanan krizler ve yillarca siiren yliksek enflasyon sebebiyle Tiirkiye’de kredi kartinin
yaygmn kullanimi gecikmistir. 25 yil siiren yiiksek enflasyon donemi fonlama
maliyetlerini ve temerriit (6denmeme) riskini artirarak kredi karti pazarimin gelismis
iilkelere kiyasla daha ge¢ gelismesine sebep olmustur. 2003°ten Once piyasalardaki
belirsizlik, kredi karti borglarina uygulanan faiz oranlarinin, ozellikle de kart
saglayicilarin  belirledigi minimum O6demeyi yapmayan kullanicilarin borglarina
uygulanan gecikme faizi (temerriit faizi) oranlarmmn, asir1 yiiksek olmasima yol agmistir.”

2003’te yapilan diizenlemeyle temerriit faizi, minimum 6demeyi yapan kullanicilarin

* Bu rakamlar enflasyondan armdirilmustir. http://www.visa.com.tr/medya/istatis/istatis04.html

* Bakiniz Visa Avrupa, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3681216&tarih=2005-12-21
22001 krizinde bir kamu bankasi kredi kart1 borglari i¢in gecikme faiz oranin1 %1000’e yiikseltmistir.
Bakiniz; http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale id=28199&dept id=770



borglarina uygulanacak faiz (akdi faiz) oraninin %30 fazlasiyla smirlandirilmistir.
2006°da yiiriirlige giren yeni diizenlemeye kadar bu sinirlama gegerli olmustur.

2000 ve 2001 krizlerinden sonra gorece istikrarli bir siyasi ve ekonomik ortamin
olusmasiyla birlikte kredi kart1 saglayicilari i¢in fonlama maliyetlerinde biiytik bir diisiis
yasanmlstlr.6 Ancak, fonlama maliyetindeki bu diisiise ragmen kredi kart1 faizlerinde
benzer bir diisiis goriilmemistir. Ote yandan, kredi kart1 saglayicilar1 kriz donemlerinde
yiikselen fonlama maliyetlerini kredi kart1 fazilerine hemen yansitmiglardir. 2000 yilinin
ilk ceyreginde %107 olan ortalama kredi kart1 faizleri 2001’in ikinci ¢eyreginde %181°e
yiikselmistir. Yiikselen faizlerle birlikte bir¢ok banka kriz donemlerinde nakit avanslarin
durdurmus ve kart limitlerini de onemli 6lciide diigtirmiistiir.’ Takip eden donemde
ekonomik istikrar saglanmasina ragmen kredi karti faizlerinde bu istikrar1 gosterecek
diisiisler yasanmamistir. Tam tersine kredi kart1 faizlerinin gecelik faize orani son bes yil
igerisinde 1,50’den 4’e ¢ikmustir.

Kredi kart1 pazarmin diginda kalan diger kredi piyasalar1 (tiiketici, konut ve otomobil
kredileri) ise 2001 krizinden sonraki bir yil i¢erisinde rekabetci seviyelere yakinsamistir.
Bu kredi piyasalar1 daha verimli bir sekilde islemis ve fonlama maliyetlerine paralel
olarak faiz oranlarimi diistirmiislerdir. Kredi kart1 pazarinda benzeri bir gelismenin ortaya
c¢ikmamis olmasi, lizerinde disiiniilmesi ve arastirilmasi gereken bir konudur. Bu
calisma, Tiirkiye’deki asir1 yiiksek kredi kart1 faizlerinin arkasinda yatan sebepleri analiz
ederek, konunun anlagilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de su ana kadar bu konuda ¢ok fazla ¢alisma yapilamamasinin nedeni gegmiste

sik yasanan krizler ve glivenilir verilerin eksikligidir. Ancak, son birkac yilda saglanan

¢ Finansal krizler hakkinda daha fazla bilgi igin bakimiz; Alper (2000)
7 Bakiniz; http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale_id=28444&dept_id=770,
http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale id=28412



ekonomik istikrar ile 2003 ve 2006 yillarinda gerceklestirilen yasal diizenlemeler bu
konudaki eksikligin giderilmesine faydasi olacaktir. Ayrica, Ocak 2005’ten itibaren
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), kredi karti faizlerini
yayimlamaya baslamistir.®

Tirkiye kredi kart1 pazarinda iki lider, iki de takipg¢i banka bulunmaktadir. Bu dort banka
pazar hacminin %75’ine, kredi kart1 sayisinin da %60°’1na sahiptir (Bakiniz Tablo 1). 1k
iki kredi karti saglayicist i¢in 2005 yilinda aylik ortalama kredi karti faiz oranlar
strastyla %7,47 ve %7,39’dur. Tiirkiye’de kredi kart1 saglayicilar1 fiyat rekabetine girmek
yerine miisteri sadakatini artiracak stratejilere agirlik vermekte; rekabeti, faiz oram
disindaki araclar {izerinden (taksit sayisi, kart limiti, bonus gibi...) yiiriitmektedirler.’
Bankalarin karlhiliklar1 bu yiiksek faizlerden olumlu etkilenmektedir. Ornegin 2004
yilinda sektordeki ikinci biiyiikk banka faiz dist bankacilik karinin %60’ kredi
kartlarindan elde etmistir. Ancak, Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM)’nin arastirmasina
gore, uygulanan bu yiiksek faizler cevrilen bor¢ stogunun diismesine de neden
olmaktadir. 2005’te kart sahiplerinin %78’inin borcunu tam Odemesi bunu
gostermektedir.'® Geriye kalan %22°lik kesiminin borglar1 yaklasik 15 milyar dolardir ve
kredi karti saglayicilar bu borg iizerinden yillik %87 bilesik faizle gelir elde etmistir."!

ABD ile karsilastirinca Tiirkiye’de borg ¢eviren (revolver) kredi karti sahiblerinin orani

¥ Ocak 2005°ten beri aylik olarak, BDDK faiz oranlarini, Merkez Bankas1 (TCMB) borcunu ge¢ 6deyen ve
hi¢ 6deme yapmayan miisteri sayisini agiklamaktadir. Bu agiklamalar ulusal medyada yer aldigi i¢in kredi
kart1 kullanicilari, farkli saglayicilarin faiz oranlarini kiyaslama imkanina kavusmus ve arastirma
maliyetleri diigmiistiir. Ayrica, bu ¢caligma i¢in BDDK kredi kart1 faizlerine iliskin ek veri saglamistir.

? Ornegin, ikinci biiyiik kart saglayicisi olan Garanti Bankasi, sadakat programi cercevesinde 1 Temmuz
2005 tarihine kadar kullanicilarina 222 milyon YTL’lik bonus saglamig, bunun 172 milyon YTL’si ile
kullanicilar iicretsiz aligveris yapmustir. Bakiniz; http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=2954

' Bakiniz; http://www.bkm.com.tr/images/basinodasi/06082005 dunya.jpg

! Bankalar faiz oranlarim aylik basit faiz olarak agiklarken, toplam borg stoguna bilesik faiz uygulamalari
tiiketicilerin faiz oranlarina iliskin algilamalarinda yanilgiya yol agabilmektedir. Ornegin, 2001-2005 yillart
arasinda ortalama aylik gecikme faiz oranlar %8 civarindadir. Bu oranla, kart saglayicilar, ¢evrilen borca
yillik %151 faiz uygularken, kart kullanicilart y1llik faizleri %96 olarak algilayabilmektedir.



oldukga diisiiktiir ve bu farkin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak yiiksek faiz oranlari

gosterilmektedir.
Tablo 1 : Kredi Karti Pazarindaki 4 biiyiik oyuncu, 2006
Aligveris
Kredi Karti Pazar Payi (%) Hacmi Pazar Payi (%)

Banka Sayisi (Karti Sayisi) (milyon YTL) (Aligverig Hacmi)
Yapi Kredi 6.316.801 19,5 28.015 25,8
Garanti 5.625.014 17,3 23.521 21,7
isbank 3.741.007 11,5 14.452 13,3
Akbank 3.504.709 10,8 15.011 13,8
4 Biiyiik 19.187.531 59,1 80.999 74,7
Toplam 32.433.333 100,0 108.401 100,0

Kaynak: Toplam kart sayisi ve pazar hacmi Bankalararasi Kart Merkezi'nden alinmistir. Her bir saglayiciya ait veriler
yazarlar tarafindan saglayicilarin kendi pazar paylari ve hacimlerine iliskin duyurularindan toplanmistir.

Tiirkiye kredi karti pazarinin yukarida anlatilan 6zellikleri, pazara tekelci bir yapinin
hakim oldugunu sdylemek i¢in yeterli olabilir mi? Bu makalede, Tiirkiye kredi karti
pazarinin yapisi rekabet yoniinden incelenmektedir. Tiirkiye’de kredi kart1 pazarin 2001-
2005 arasindaki durumu, 1980’lerin Amerikan pazariyla bilyiikk benzerlikler
gostermektedir. Ornegin, Ausubel’in (1991) calismasi, 1983-1987 arasinda ABD kredi
karti pazarindaki faiz rekabetininin &zelliklerini ve rekabetgi bir dengenin Oniindeki
engelleri ortaya koymakta, kredi kart1 faizlerinin piyasanin kendi i¢ dinamikleriyle diisiik
seviyelere gelmesinin neden miimkiin olamayabilecegini gostermektedir. Stango (2002)
ise ABD’de 1991°e¢ kadar kredi karti piyasasinda anormal karlar s6z konusu iken,
faizlerin 1991 sonrasinda rekabet¢i seviyelere gelmesinde yasal tehdidin 6nemli bir rol
oynadigini belirtmektedir.

Bu makalede, Ausubel’in calismasina benzer bir sekilde 2001°den 2005°e kadar olan
donemde Tiirkiye kredi karti pazari incelenmekte ve pazarin rekabetc¢i yapidan uzak

oldugu tespiti yapilmaktadir. Sabit etki panel veri regresyonu kullanilarak yapilan



analizler, fonlama maliyetinin bankalarin kredi karti faiz oranlarina c¢ok az etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica bankalar fonlama maliyetlerindeki diisiise, artisa gore
daha az ve yavas tepki vermektedirler. Arastirma periyodumuz yiikselen fon maliyetlerini
icermediginden bu asimetriyi tam olarak gosterememekteyiz. Ancak, kriz doneminde
%107°den %183’e ¢ikan ortalama kredi kart1 faiz oran1 bu asimetrik hareketin bir kaniti
olarak diisiiniilebilir.

Makalenin plan1 su sekildedir: 2. boliimde kredi kart1 sektoriiniin yapisi, 3. boliimde kredi
kart1 sektoriinde faiz rekabetinin dogasi incelenmekte, 4. boliimde Amerikan kredi karti
piyasasi ve 5. bolimde de Tirkiye piyasasi irdelenmektedir. 6. boliimde regresyonda
kullanilan verilerin 6zellikleri, 7. bolimde ise biitlin bankalar i¢in 3 aylik faiz oranlar1

kullanilarak yapilan panel veri regresyonu sunulmaktadir.

2. Kredi Karti1 Sektoriiniin Yapisi

Kredi kartlar1 temelde bir teminatsiz kredi verme aracidir. Kredi karti ile yapilan
aligverislerde kullanicilar belli bir donem o6deme yapmaz ve bu donem igin faiz
O0demezler. Kredi kartlarinin geri 6deme zamani da bankaya ve kullaniciya bagl olarak
cok esnek bir sekilde belirlenir. Dolayisiyla, bu sektoriin fonlamasinda kisa stireli ve
yiiksek faiz oranli kaynaklarin kullanilmas1 gerekmektedir.'> Bu sebeple kredi kartlarinin
faiz oranlari, diger kredi tiirlerinin faiz oranlarmdan yiiksektir. Ornegin mortgage
kredisinin fonlamasi, daha az belirsizlik iceren vade yapisindan 6tiirii kredi kartina gore

daha diisiik faize ihtiyac duyar.

'2 Bazi arastirmacilar, fonlama maliyeti olarak 90 giin vadeli Hazine bonosunu almaktadir. (Ausubel, 1991;
Ayadi, 1997).



Esnek kredi 6zelligiyle birlikte kredi kartlar1, kullanicilarina giivenli ve kullanigh tiiketim
imkanlar1 saglamaktadir. Chakravorti (2003) tiiketicileri kredi kart1 kullanimlarina gore
iki gruba ayirir: Odemeyi zamaninda yapan diizenli (convenience) miisteriler ve kredi
Ozelligini kullanan bor¢ cevirenler (revolvers). Bankalar i¢in diizenli miisteriler, borg
cevirenler kadar karli bir kitle degildir. Diizenli miisteriler kredi kartin1 sadece bir 6deme
sekli olarak kullanirlar. Bu miisterilerin faizsiz kullanim periyodundaki masraflar1 borg
ceviren miisteriler lizerinden finanse edilir. ABD pazarmmin %30 - %40’1 diizenli
miisterilerden olus‘cugundan13 her bir diizenli miisteri i¢in iki bor¢ ceviren miisteri
bulunmaktadir.'* Tiirkiye’de ise kredi kart: kullanicilarinin %78’ 6demelerini zamaninda
yapmaktadir. 5 Bu bakimdan bir bor¢ ceviren miisteri ii¢ diizenli miisteriyi finanse
etmektedir. Tiirkiye’deki asir1 yiiksek kredi karti faizlerinin temelinde bu miisteri
yapisinin yatma olasilig1 yiiksektir. Borg ¢evirenler ayn1 zamanda likiditesi diisiik ve
yiiksek riskli miisteri olduklarindan uygulanan faiz oram1 miisterinin riskiyle dogru
orantili olarak artmaktadir. Bu mekanizma kisir dongili yaratmaktadir. Yiiksek faizler
pazardaki diizenli miisterilerin oranin1 ylikseltmekte, yiiksek orandaki diizenli miisteri
kitlesi ise maliyetlerin artmasina ve faizlerin yiikselmesine yol agmaktadir.

Diger bir miisteri siniflandirilmas1 Chakravorti ve Emmons (2001) tarafindan yapilmistir.
Bu iktisat¢ilar miisterileri risk seviyelerine gore, likit olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye
ayirirlar. Isletmelerin, komisyon orani ve ekstra iicretlerden dolay1, nakit alis veriste kredi
kartina kiyasla indirim yaptiklart ortamda, likit miisteriler nakit aligveris yapma

segenegini kullanirken, likit olmayan miisteriler kredi karti kullanacaktir. Bu teorik

' Tahminler 2003 y1l1 i¢in yapilmistir. Bakiniz; Chakravorti (2003)

'* ABD’de kredi kart1 saglayicilari toplam bakiyenin %901 tizerinden faiz geliri elde etmektedir. Ausubel
(1991)

' Bakiniz; http://www.bkm.com.tr/images/basinodasi/06082005_dunya.jpg



ortamda kredi karti sahipleri sadece likit olmayan riskli miisterilerden olusacak ve
dolayisiyla denge faiz oranlan yiiksek olacaktir. Kredi kart1 piyasasi, her tiir tiiketicinin
bulundugu ve faizlerin gorece diisiik oldugu dengeye ancak likit miisteriler bonus
puanlar1 ve benzeri hediyelerle cezbedilirse ulasabilecektir. Miisteri sadakati stratejileri
bu yilizden marketin yapisi i¢in biliylikk oneme sahiptir ve kart kullaniminin artisinda
onemli rol oynamaktadir (Chandran, Matthews ve Tripe, 2003). Ancak, ayn1 zamanda bu

sadakat programlari, dogal olarak, sektore ek maliyetler de getirmektedir.

3. Kredi Kart1 Sektoriinde Faiz Rekabetinin Dogasi

Kredi kart1 piyasinda bulunan baglica oyuncular, kart sahipleri, kredi kart1 saglayicilari,
isletmeler, POS saglayicilar1 (acquirer) ve ag saglayicilaridir. Ag saglayicilart igerisinde
Visa ve MasterCard piyasaya, diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de esit paylarla
hakim durumdadir (Tablo 2). MasterCard ve Visa agik ag olup diger oyunculara bir araci
olarak hizmet ederken, Amerikan Express ve digerleri 6zel ag olup, sinirl bir kullanim

alanina sahiptir (Chakravorti, 2003).

Tablo 2 : Ag saglayicilarin pazar paylari .2004
Diinya pazar payi (%) Tirkiye Pazar Payi (%)
Visa 43 49,5

MasterCard 41 50,4

AMEX.Dinners.

JCB 16 0,1

Kaynak: Visa Avrupa ve MasterCard istatistikleri



Kredi kart1 pazarindaki rekabet her seviye icin farklilik gostermektedir. Ag saglayicilar
arasindaki rekabet anti-trost kanunlariyla diizenlenmistir. '© POS saglayicilart ise
miisterilere daha diisiik komisyon orani dnererek ve daha fazla noktada POS makinesi
bulundurarak rekabet ederler. Aksi taktirde POS saglayicilart her islem icin kredi karti
saglayicilarma degisim {icreti 6ddemek zorunda kalirlar. Ote yandan, sektorle ilgili
tartigmalar ve arastirmalar, bu c¢alismada da oldugu gibi, kredi kart1 saglayicilar
arasindaki rekabete odaklanmaktadir.

Ausubel (1991), 1980’lerin ABD kredi karti pazarmi incelemis ve tam rekabetci
piyasanin gostergesi olan sifir kdra ulagilmasi i¢in faiz oranlarmmin %13,2 olmasi
gerektigini hesaplamistir. Fakat o donemde kredi kart1 faiz oran1 %19, hazine bonosu faiz
orani ise %5 civarindadir. Kredi kart1 endiistrisi masrafli bir sektordiir. Bu yiizden, sifir
kara ulagsmak i¢in gereken faiz oranlart hazine bonosunun faiz oraninin 2 katindan
fazladir. 1980’lerde ABD’de 203 milyar dolarlik ¢evrilen borg i¢in yaklasik 4000 banka
bulunmasina ragmen'’ faiz oranlar1 fonlama maliyetinin 4 katidir. Ausubel, o donemdeki,
rekabet eksikligiyle ilgili agiklamalar1 3 gruba ayirmustir: Tiketicilerin irrasyonelligi,
alternatif arama maliyetleri (search costs) ve kart degistirme maliyetleri (switch costs).
Yukaridaki aciklamalara ek olarak Ausubel kendi agiklamasini da yapmistir. Ausubel’e
gore, (baslangicta) kredi kartlarinin kredi 6zelligini kullanmay1 diisiinmeyen tiiketiciler,
faiz degisikliklerine duyarli davranmazlar. Buna karsin kredi o6zelligini kullanacak
misteriler faizlerdeki kiiciik degisikliklere bile duyarhdirlar. Faiz oranlarini diisiiren
bankalar bu sebeple sadece riskli tiiketicileri ¢ekebilecektir. Bununla birlikte, daha diistik

faiz i¢in arastirma yapan miisteriler de yliksek faiz 6deyenlerdir. Risksiz tiiketiciler zaten

' Bakiniz Visa ABD karsisinda ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1 (2001).
17203 milyar dolar, 1982 yili sonuna ait veridir. Kaynak: FED Biilteni, Nisan 1990, (Ausubel, 1991).
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O0demelerini vadesinde yaparlar. Onlar i¢in aragtirma yapmanin maliyeti, diisiik faizin
kazancindan daha fazladir. Dolayisiyla, daha diisiik bir faiz orani igin yapilacak
arastirmanin getirisi riskli tiiketiciler i¢in daha yiiksektir ve faizleri diisiiren bankalar
sadece bu tiiketicileri ¢ekebilecektir (Ausubel, 1991). Ausubel kredi kart1 endiistrisinde
tek tarafli olarak faiz rekabetine giren bankalar i¢cin 6denmeme riskinin yiikselecegini
savunmaktadir. Anti-trést kanunlar1 da ortak hareketi engellediginden, bankalar bir araya
gelerek faiz indirimi karar1 alamazlar.

Mevcut ampirik ¢aligmalar alternetif arama maliyetleri, kart degistirme maliyetleri ve ters
secim (adverse selection) etkisi ile asimetrik fiyatlama davranis1 hakkinda yeterli
aciklama sunmaktadir. Calem ve Mester (1995) 1989 Tiiketici Finanst Anketi’nden
hareketle yaptiklar1 ¢alismada, kredi kart1 bagvurularinin reddedilme olasiliginin, yiiksek
borca sahip tiiketiciler icin daha biliyiik oldugunu ileri siirmektedirler. Reddedilme
olasiliklar1 yiiksek oldugundan yiiksek bor¢lu miisteriler daha az arastirma yaparlar. Bu
nedenle, faizlerde yapilacak bir indirim, Ausbel’in iddiasinin aksine, diisiik bor¢lu ve az
karlh miisterileri ¢ekecektir. Dolayisiyla bu caligma, arastirma ve degistirme
maliyetlerinin 1980’lerde ABD kredi kart1 piyasasinda fiyat rekabetini etkiledigini
ampirik olarak gostermektedir. 1998 Tiiketici Finansi Anketi’ne gore yapilan daha
sonraki caligmalar ise ABD pazarinda bir degisim yasandigina isaret etmektedir. Bu
caligmalara gore, reddedilme olasiligimin yiiksek olmasi arastirma olasiligin1 olumsuz
etkilememektedir. Yiiksek reddedilme olasiligina ragmen borcu yiiksek olan miisteriler
diisiik faiz oranlart i¢in daha fazla arastirma yapmaktadir (Kerr ve Dunn, 2002).
Amerikan kredi karti pazarinin  1990’larda daha rekabet¢i olmaya basladigi

goriilmektedir. letisim imkanlarindaki gelismeler, 6zellikle de internete kolay ve yaygm
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erisim tiliketiciler i¢in arastirma maliyetlerini dnemli 6lgiide diistirmiistiir (Calem, Gordy

ve Mester, 2005).

4. ABD’de Kredi Karti Pazarinin Gelisimi

Kredi kart1 pazarindaki rekabetin dogasini anlamak i¢in, ABD’de kredi kart1 pazarinin
rekabet¢i yapiya doniisiim siirecini incelemek faydali olacaktir. Kredi kartlari ilk kez
ABD’de kullanildi ve 1980’lerde énemli bir hacim yakaladi. 1978’den 6nce kredi karti
faiz oranlarmin st smurlar1 aligverisin yapildigi eyaletin tefecilikle ilgili kanunlarina
bagli olarak belirlenmekteydi. Daha sonra Yiiksek Mahkeme, s6z konusu faiz oranlarinin
aligverisin yapildig1 eyaletin degil, kart saglayicis1 bankanin bagli oldugu eyaletin
kanunlarina gore belirlenmesi yoniinde karar ald.'® Eyaletlerarasi bankacihigi simirlayan
diizenlemelerin 1982°de kaldirilmasiyla da bankalar merkezlerini tefecilik kanunlarinin
ve tavan faiz orami smirlamalarinin uygulanmadigi Delaware ve Giiney Dokato gibi
eyaletlere tagidi (Stango, 2003, Ayadi, 1997).

Rekabeti artirmasi beklenen bu diizenlemelerden sonra kredi kart1 saglayicilarinin sayisi
1980’lerde 4 binlerden 1990’larin basinda 6 binlere yiikseldi ve ¢evrilen (revolving) kredi
kart1 bor¢ stogu 203 milyar dolara ulasti. Ausubel (1991), FED’in ii¢ aylik periyotlarla
yaymladigi ve kendisinin 1983-1987 donemi igin 17 bankadan topladigi verileri
kullanarak yaptig1 ampirik ¢aligmada tiim bu gelismelerin binlerce banka arasinda fiyat
rekabetine yol agmadigini ve kredi karti faizlerinin beklenildigi gibi diismedigini, aksine
fonlama maliyetinden bagimsiz bir sekilde yiiksek oranlarda seyrettigini kaydetmektedir.

Rekabetci ortamda kredi kart1 faiz oranlarini belirleyen ana unsur fonlama maliyetidir.

'8 Marquette National Bank - First of Omaha Service Corporation davasi (1978)
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Ausubel ise yaptig1 ¢alismada 1980’lerde ABD’de kredi kart1 faiz oranlarinin, fonlama
maliyetindeki degisimlere duyarli olmadigini gostermektedir.

Bankalar yiiksek kredi kart1 faiz oranlarini, geri 6dememe oranlarnin yiiksek olmasina
baglamaktadir. Ancak Ausubel, 6denmeme riskinin kredi limiti tespiti ve miisteri
kabuliinde gozetilecek kriterler sayesinde bankalar tarafindan belirlenebilecek bir kontrol
degiskeni oldugunu vurgulamaktadir. Park (2004) kredi karti limitinin yiiksek faiz
oranlar tizerindeki etkisini arastirmig ve fonlama maliyetleri distiiglinde, bankalarin
kredi kart1 faizlerini indirmektense, miisteri sayisini, daha az gilivenilir miisterileri de
kapsayacak sekilde, arttirmaya gittigini gdstermistir. Faiz oranlarinda rakabet olmayinca
da bankalar iirtin farklilagtirmasina yonelmistir (Park, 2004; Chakravorti ve To, 1999).
Odenmeme riski, kredi kartlarindaki yiiksek faizleri aciklamakta yeterli degildir. Bu
nedenle ters secim ve ahlaki risk (moral hazard) teorilerine referansla, yiiksek faizler igin
alternatif agiklamalar gelistirilmistir (Stiglitz ve Weiss, 1981; Ausubel, 1991, 1995).
Ausubel kredi kart1 piyasasindaki asimetrik fiyatlama davranisini izah etmek icin yeni bir
ters se¢im teorisi Onermektedir. Ausubel, yiiksek riskli miisterilerin bankalarin
izleyecekleri faiz politikalarina gore kredi karti degistirmeye daha yatkin olduklarin
belirtmektedir. Kredi karti faizlerinde indirime gidildiginde, diisiik riskli tiiketiciler,
zamaninda 6deme yapmay1 diisiindiiklerinden, bu indirime tepkisiz kalirken, yiiksek
riskli tiiketiciler faiz diisiiren bankaya gegerler. Boylece faiz diisiiren bankanin riski
artar, kar beklentisi azalir. Stiglitz’in ¢ok bilinen ters se¢im teorisi ise tam aksi bir sonuca
isaret etmektedir. Faiz oranlarimi artiran bankaya, diistik riskli likit miisteriler tepkisiz
kalirken, 60dememe riski yiiksek, likit olmayan miisteriler yanit verirler. Yani, faiz

oranlarini artiran bankanin riski artar, kar beklentisi azalir. Ausubel, Stiglitz’in teorisinin
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teminatli (securitized) krediler', kendisininkinin ise teminatsiz krediler i¢in daha gegerli
oldugunu savunmaktadir.

Tiiketicilerin alternatif banka/kart arama ve banka/kart degistirme maliyetleri de
piyasadaki rekabeti engelleyici nedenler arasinda yer almaktadir (Calem and Mester,
1995; Ausubel, 1991). Bankalar mevcut miisterilerinin mali durumlart ve ge¢cmis
O0demeleri hakkinda daha fazla bigiye sahip olduklarindan, cazip teklifler sunarak
miisterilerinin banka/kart degistirme maliyetlerini artirirlar. Kredi karti gegmisleri parlak
olmayan, riskli ve likit olmayan miisteriler de ayn1 maliyetlerle karsilagmalarina ragmen,
degistirme getirileri daha yliksek oldugundan faizlerdeki diisiislere duyarlidirlar. Ancak,
faiz diistiren bankalarin hedef kitleleri bu miisteriler degildir.

Ausubel (1991), 1983-87 doneminde kredi karti piyasasinda anormal karlar elde
edildigini kaydetmekte, bankalarin bu donemde diger bankacilik hizmetleri i¢in yaklasik
%20 yillik 6zsermaye getirisi elde ederken, kredi kart1 islemleri ig¢in bu getirinin %60-
%100 dolayinda oldugunu tespit etmektedir. S6z konusu donemde FED’in pes pese faiz
indirimine gitmesiyle kredi karti faiz oranlar1 hazine bonolarinin 4 kati diizeyine
gelmistir. Piyasadaki fiyat distislerini tetikleyecek diizenleyici tehdit, ABD Baskani
Bush’un kredi kart1 faizlerinin diismesini istedigi konugsmayla ortaya cikmistir. Kredi
kart1 faiz oranlarin %14’le smirlandirilmasin1 6ngdren bir tasari Senato’da oylamay1
beklediginden bu diizenleyici tehdit inandirict ve etkili olmustur. Diisiik hacme sahip
bankalar, Bush’un konusmasindan hemen sonra harekete gecerken, daha biiyilik 6lgekli

bankalarin faiz oranlarimi diisiirmesi zaman almistir. Tehdit, Citibank’in konugmadan 6

' Teminath krediler, borcun 3denmemesi durumunda bankaya borglunun 6nceden belirlenmis varliklarma
el koyma hakki vermektedir.
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ay sonra faiz oranlarim diisiirmesiyle®® sona ermistir (Stango, 2003). Su anda ABD kredi

kart1 pazar1 daha rekabetci bir yapiya sahiptir (Calem, Gordy ve Mester, 2005).

S. Tiirkiye’de Kredi Kart1 Pazar1 ve Rekabet

Kredi karti pazarindaki rekabet eksiligini gosteren ve asimetrik davramslari®' inceleyen
caligmalar daha ¢cok ABD pazar1 ve verileri goz 6niinde tutularak yapilmistir (Ausubel,
1991; Calem ve Mester, 1995). Bu boliimde, 2001-2005 doneminde Tiirkiye’deki kredi
kart1 pazar1 yukarida incelenen ¢aligmalar 15181nda ele alinacaktir.

Sik yasanan krizler, yiiksek enflasyonlu yillar ve giivenilir veri eksikliginden dolay1
Tirkiye ile ilgili fazla arastirma yapilamamistir. Bundan 6nceki arastirmalar 1995 ve
2001 yillarinda (sirasiyla, 263 ve 673 denekle) yapilmis olan anket caligmalarina
dayanmaktadir. Tiirkiye’deki ilk kredi kartt (Diners Club) Amerika’dan yaklasik 50 yil
sonra 1968’de piyasaya siiriilmiis®*, fakat kullanimi uzun siire sirli kalmis, yaygin
kullanima ancak 1990’11 yillarin sonlarinda erigilmistir. 1990’larda kredi karti
piyasasindaki faiz oranlar1 ¢ok fazla degiskenlik gdstermekte, kredi kart1 sadece yiiksek
gelirli ve egitimli insanlar tarafindan kullanilmaktaydi (Kaynak, Kiigiikemiroglu ve
Ozmen, 1995; Kaynak ve Harcar, 2001). Ayrica, bu dénemlerde diisiik riskli, yiiksek
getirili i¢ bor¢lanma senetlerine yatirim yapmayi tercih eden bankalar, ancak 1990’larin
sonlarinda, faiz oranlarin hizla diismesiyle karliligini yitiren bono-tahvil piyasasindan,

miisteri odakl tiiketici kredisi piyasalarma yonelmistir.

% Threat of Credit Card Cap Legislation Easing, American Banker, April 27, 1992.

! Asimetrik davranis, kredi karti faizlerinin fonlama maliyetleri arttig1 zaman yiikselmesini, maliyetler
azaldig1 zaman ise ayn1 hizda diismemesini ifade etmektedir.

> ABD’de kredi kart: tarihi 1914’te Western Union ile baslamustir. Kaynak ve Harcar (2001)
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2001 oncesinde bankalarin kredi kart1 faizlerini hangi 6lgiitlere gore belirledikleri ¢ok
acik degildir. Bu dénemde enflasyon orani siirekli yiiksek seviyededir. Birbirine yakin
araliklarla 1994, 1999 ve 2001 krizleri yasanmis ve bu krizlerin etkileri olduk¢a agir
olmustur. 2001 krizi sonrasinda ise enflasyon ve diger kredilerin faiz oranlar diiserken,
kredi kart1 faiz oranlar1 bu diisiise seyirci kalmistir. 2005°te enflasyon orani tek haneye
inmesine ragmen kredi kartlar1 i¢in ortalama yillik bilesik faiz oran1 %90 dolayindadir.
Bu donemlerdeki Tiirkiye kredi kartt pazar1 1980’lerdeki ABD pazariyla 6nemli
benzerlikler gostermektedir.

Tiirk kredi karti pazarinda 22 banka, 32 milyon kart ve yaklasik 16 milyon tiiketici
vardir.” 2005°te kredi kart: islem hacmi 63 milyar dolarla biitiin aligveris hacminin
%20’sine ulagmistir. Bankacilik sektoriiniin yiiksek operasyonel ve fonlama maliyetleri,
yluiksek kredi kart1 faiz oranlarinin olasi sebepleri arasindadir. Tiiketici, konut ve otomobil
kredilerinin faiz oranlar1 gecelik faiz oranlariyla daha fazla paralellik gostermektedir.
Tiiketici kredisi faiz orani otomobil ve konut kredilerinin faiz oranlarindan bir miktar
daha ytiksektir. Yine de bu pazarlardaki faiz oranlar ile gecelik faiz orani arasindaki fark
oldukca diigiiktiir (Grafik 1). Teminath krediler ve bunlarin vade yapilar1 bankalarin
beklentileri konusunda ipucu vermektedir. Konut kredileri 25 yil vadeye ulasmistir. Bu
durum, Tirkiye’nin uluslararasi piyasalardaki temerriit riskinin diismesine paralel bir
gelismedir.** Grafik 1°de goriildigii iizere kredi kart: faiz oran1 hazine bonusu faiz orani
ve gecelik faiz oraniyla birlikte diismektedir. Fakat kredi kart1 faizleriyle gecelik faizler
arasindaki farkta bir degisme olmamaktadir. Hatta 2001°de 1,5 olan kredi kart1 faizlerinin

gecelik faizlere oran1 2005°te 4 civarindadir.

# Bankalararasi Kart Merkezi 2005 yilinda miisteri basina yaklagik 1,8 kart diistiigiinii hesaplamaktadir.
4 2003’ten 6nce vadeler en ¢ok 3 yild1 ve faiz oranlari vadeyle birlikte hizla artiyordu.
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Grafik 1: Ortalama Kredi Karti Faiz Orani vs. Fonlama Maliyeti
YBF

2001 2 2001 3 2001 4 2002 1 2002 2 2002 3 2002 4 2003 1 2003 2 2003 3 2003 4 2004 1 2004 2 2004 3 2004 4 2005 1 2005 2 2005 3
time

——K.K.F Orani Hazine B Tiiketici K. Konut&Tasit K. — -4 - K.K.F Orani / Hazine Bonosu

Diinya genelinde de, Tiirkiye’de oldugu gibi, kredi kartina uygulanan faiz orani diger
bireysel kredilerin faiz oranlarina gore daha yiiksektir. Fakat bu iki faiz oran1 arasindaki
farkin, diger iilkelerle karsilastirinca, Tiirkiye’de ¢ok daha fazla oldugu goriiliir. Subat
2006 itibariyle Tirkiye’de bireysel kredilerinin yillik ortalama faiz oram1 %22,6, kredi
kartlarina uygulanan yillik ortalama faiz oram ise %84,8°dir. iki faiz orani arasindaki
yaklasik 4 katlik farki gelismis iilkelerde gormek miimkiin degildir. Bireysel kredilere

uygulanan faiz orani ve yillik ortalama kredi kart1 faiz orani sirasiyla, Amerika Birlesik
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Devletleri’nde %7,5 ve %12,5; Ingiltere’de %14,2 ve %16,5; Avustralya’da %12 ve
%16,8, Yeni Zelanda da ise %13,7 ve %18,8°dir™.

Veri setimiz fonlama maliyetlerinde artig yasanan herhangi bir donemi icermemektedir.
Buna ragmen 2001 krizinde yasanan gelismelere bakarak kredi kart1 faiz oranlarinin
fonlama maliyetlerindeki artisa tepkisini gorebiliriz. Krizin yasandigi 2001’in ilk
ceyreginde %108 olan ortalama kredi kart1 faiz orani, yilin ikinci ¢eyreginde %181°e
yiikselmistir. (Tablo 3). Bunun nedeni, kriz doneminde fonlama maliyetlerindeki sert
artistir. 2001’in ilk ¢eyreginde hazine bonosu faizleri %37°den %137’e yiikselmistir.
Hazine bonosu faizlerinde Mayis 2006’ya kadar devam eden kesintisiz diisiis siireci
2001’in ikinci ¢eyreginde, faizler %97 seviyesindeyken baslamistir. Kredi karti
faizlerinin %100 seviyelerine geri donmesi ise 4 yil siirmiistiir. Ozetle, kredi karti

faizinde artis ¢cok kolay olurken diisiis ¢ok zor ger¢eklesmektedir.

Tablo 3 : Aylik Kredi Karti Faiz Oranlari
Saglayicilar 2000-4. Ceyrek | 2001-2. Ceyrek
Akbank 5,95 9,95
Alternatifbank 5,5 9,95
Demirbank 5,5 7,95
Finansbank 5,5 8,45
Garanti 6,95 9,95
isbank 6,95 8,5
Kocbank 6,25 6,95
Pamukbank 5,9 9,5
Sekerbank 5,5 8,5
TEB 5,4 8,5
Tekstilbank 6,75 9,95
Toprakbank 7,84 9,9
Tiirkbank 6,5 9,5
Vakifbank 6,5 8,5
Yapikredi 6,95 8,95
Ziraat 6,45 9

» TCMB, Kredi Kart islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar1 Hakkinda Basin Duyurusu, 2 Nisan
2006, www.tcmb.gov.tr
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Ortalama 6,27 9
Ortalama Yilhk
Bilesik Faiz 107,56 181,27

Kaynak: BDDK

Isletmeler, enflasyonun diistiigii, talep ve rekabetin arttigi ortamda kredi karti
kullanicilarma ¢ok sayida taksit imkan1 sunmaktadir. Isletmelerin sundugu bu uzun vadeli
aligveris secenekleri, insanlarin 6deme giiglerinden daha fazla harcama yapmasina yol
agmakta, bu durum bankalarin 6denmeme risklerini de artirmaktadir. Bankalarin kullanici
sayist ve kullanim oranimni arttirmak i¢in uyguladigi sadakat programlar da kredi karti
kullaniminda patlamaya yol a¢maktadir. Bu patlamanin bir benzeri de 2000 yili
baslarinda Giiney Kore’de yasanmistir.

Ulke ekonomisini sarsan Asya Krizi’nden sonra Giiney Kore i¢ tiiketimi arttirabilmek
icin, kredi karti kullanimlarinda vergi indirimi ve cesitli promosyon kampanyalarina
gitmistir. Ne yazik ki bu durum, 6denmeyen kredilerden dolayi, iilkenin en biiyiik kredi
karti saglayicismm iflasina sebep olmustur.”® Alt yapist ve kanunlari tam anlamiyla
hazirlanmamis Tiirk kredi pazarinda da 4 yil gibi kisa bir siire igerisinde kart sayisinin 13
milyondan 32 milyona yiikselmesi erisilmesi endise vericidir.

Tirkiye’deki kredi karti pazari ile ilgili ilk diizenlemeler 2003 yilindaki Tiiketiciyi
Koruma Kanunu’yla yapilmistir. Bu Kanun, gecikme faizinin, akdi faiz oranindan en
fazla %30 daha yiiksek olmasina izin vermektedir. Gecikme faizi ile akdi faiz arasindaki
bu bag kredi karti faiz oranlarinin yiiksek kalmasinin 6nemli bir sebebi olmustur.
Bankalar, yiiksek riskli miisteriler nedeniyle gecikme faizlerini miimkiin olan en yiiksek
seviyede tutmus, akdi faiz oranlarini ise diizenlemeyle uyumlu olacak sekilde, gecikme

faizlerine gore belirlemistir.

% Gazi Ercil, Sabah Gazatesi, 17.01.2005, http://arsiv.sabah.com.tr/2005/01/17/yaz1350-30-124.html
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2003 yilinda yapilan diizenlemenin ortaya ¢ikardigi sakincay1 gidermek icin, 1 Mart 2006
tarihinde yiirtirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile akdi
faiz ve gecikme faizi arasinda bag koparilmistir. Ayrica bu Kanun’la, baz1 bankalarin
sektor ortalamasinin ¢ok iistiinde faiz uygulamasini engellenmesi icin Merkez Bankasi
(TCMB)’na uygulanacak akdi ve gecikme faizlerinin azami oranlarini belirleme gorevi
verilmistir. TCMB’ye bu yetkinin verilme sebebi, ortalamadan ¢ok yliksek faiz orani
uygulayan bankalarinin faizlerinin makul seviyeye getirilmesi ve kredi kart1 faizlerinin
sektoriin kendi i¢ dinamikleriyle dengeye gelmesini saglamaktir. TCMB azami faiz
smirint sektoriin agirhikli ortalama faiz oranma 0,5 puanlik piyasa marj1 ekleyerek
belirlemektedir (Tablo 4). Aylik azami gecikme faiz oraninin belirlenmesinde de ayni

yontem izlenmektedir.

Tablo 4: Merkez Bankasi Kredi Karti Azami Faiz Limitleri
Aciklama Tarihi Akdi Faiz Limiti Gecikme Faizi Limit

02.04.2006 5.75 6.88
23.06.2006 5.72 6.44
28.09.2006 5.7 6.29
26.12.2006 5.63 6.22

Kaynak: TCMB, www.tcmb.gov.tr/basinduyurulari

Baz1 gelismis iilkelerde de, Tiirkiye’deki uygulama gibi, tiiketicinin korunmasi amaciyla
yiiksek kredi karti faizlerine azami sinirlar getirilmistir. Ornegin, Fransa’da bankalar
ortalamadan en fazla %33 daha yiiksek kredi karti faizi uygulayabilmekte ve Fransa
Merkez Bankasi faiz oranlarim1 3 ayda bir kamuoyuna duyurmaktadir. Aym sekilde

ftalya’da da bankalar sektor ortalamasinin %50 fazlasim gecememektedir.”’

> TCMB, Kredi Kart islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar1 Hakkinda Basin Duyurusu, 2 Nisan
2006, www.tcmb.gov.tr
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Faiz oranlarmin TCMB’nin sitesinde yayimlanmasi ile tiiketiciler faiz oranlarini
karsilagtirabilecekler ve bu sayede diisikk faiz Oneren bankalarin kredi kartlarina
yonelebileceklerdir. Bu sayede kredi kart1 piyasasinda rekabetin artmasi ve kredi karti
faizlerinin diigmesi amaglanmaktadir. Ancak, Kanun’un yiirirliige girdigi 1 Mart
2006’dan giliniimiize kadar gecen donemde beklenen sonucun ortaya ¢ikmadigi
gozlemlenmektedir. Akdi ve gecikme faiz oranlarindaki baglantinin koparilmasina
ragmen bankalar akdi faiz oranlarinda fiyat rekabetine yonelmemistir.

2003 Tiiketiciyi Koruma Kanunu’yla kredi kart1 kullanimi nedeniyle saglayicilarin talep
ettigi ekstra 0demeleri kaldirilmistir. Ayrica Kanun nakit 6demelerde fiyat indirimine izin
vermemektedir. Ote yandan, Tiiketiciyi Koruma Kanunu’yla, kredi karti borcunda
temerriide diismiis olanlar i¢in bor¢larin1 12 esit taksitte maksimum %350 yillik faizle
O0demelerini ongdren bir af ¢ikarilmistir. Ancak, bu aftan kimlerin yararlanabilecegi
konusu tartigmalara yol agmistir. Kredi kart1 borcu nedeniyle mahkemelik olanlarin da,
borcunu {ist iiste iki ay 6deyemeyenlerin de aftan yararlanmalar1 6ngoriilmiistiir. Yine de
aftan yararlanmak i¢in sadece 150.000 kisi basvurmustur. Bagvurularin diisiik olmasinin
nedenleri arasinda, insanlarin bor¢larin1 6deyecek paraya sahip olmamalar1 ve/veya
gelecekte yeni bir af ¢ikarilacagi beklentisi etkili olmustur.?® Dolayistyla 2003 yilinda
cikarilan af gecici ve kismi bir ¢6ziim olmanin 6tesine gecememistir. 1 Mart 2006°da
yiriirliige giren Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’na yeni bir af eslik etmistir. Fakat yeni
af sadece gecici ¢Oziim getirme elestirisiyle karsilasmamis, 2003 affinin gerisine
diismekle de elestirilmistir. Elestirilerin baslica noktasini, aftan sadece yiiksek faiz

oranlart altinda kredi karti borcu katlananlar ve mahkemelik olanlarin yararlanacak

2 Abdurrahman Yildirim, Sabah Gazetesi, 28 Aralik 2005;
hhtp://www.sabah.com.tr/2005/12/28/yildirim.html
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olmasi olusturmaktadir (Aysan ve Yildiz, 2006). Af, borglarin 18 esit taksitte ve yillik
%18 faizle 6denmesini ongdrmektedir. Kredi karti borglusu 958.948 kisiden sadece
266.840 kisi bu aftan yararlanmak i¢in bagvurmustur. Sonugta 1,5 milyar YTL’lik kredi
kart1 bor¢larinin ancak %35’lik kism1 bu yasayla yeniden yapilandirilmistir.

Yeni Kanun kredi karti sektoriine bazi kati kisitlamalar ve diizenlemeler getirmistir.
Kanun, kredi bagvurularinin degerlendirilmesinde daha sert kriterler getirmekte,
bankalarin istek yapilmasi disinda kart gondermesini yasaklamakta, limitlerin gelirlere
gore belirlenmesi gerektirmekte ve ge¢ ddeme durumundaki faizlerin tavan oranlarini
diisiirmektedir. 5464 sayili Kanun’la bir kisinin biitiin kredi kartlariin limiti ilk y1l i¢in
kart sahibinin gelirinin iki kat1, ikinci y1l i¢in dort kat1 olarak belirlenmistir. Ancak, yasa
yillik gelirlerin nasil belirlenecegi konusunda belirsizdir. Tiirkiye’de kayit dis1 gelirlerin
yiiksek olmas1 bu noktadaki kafa karisikligimi arttirmaktadir. Ote yandan, bu uygulama
mevcut kart sahipleri i¢in degil, yeni kart alacaklar i¢in gegerlidir. Yeni kart edinen
kisilerin dnceden baska kartlar1 bulunmasi durumunda limitlerin nasil tespit edilebilecegi

konusu ise acik degildir.

Tablo 5 : Tirkiye’de kredi karti saglayan 4 biiyiik bankanin aligverigs hacmine gore

paylari
2002 2003 2004 org'i";"(‘?ég"k
Yapi Kredi Bankasi 28,7 28,3 24,9 7.47% (137%)
Garanti 17,0 19,2 19,1 7,39% (135%)
isbank 13,2 13,1 13,3 6,99% (125%)
Akbank 8,1 9,6 12,6 6,90% (123%)
4 Biiyiik 67,0 70,2 69,9

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalari, bankalarin internet siteleri ve Bankalararasi Kart Merkezi
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2003 yilinda kredi kartiyla tiiketim hacmi ve kart sayisina gore yapilan siralamada pazar
lideri olan Yap1 ve Kredi Bankas1 (YKB)’nin piyasaya ilk giren oyuncu olma avantajini
korudugu goézlenmektedir. YKB 1988 yilinda kredi kartlarini yeniden piyasaya siirmiis ve
o gilinden beri lider konumunu korumustur. Yiiksek kart degistirme maliyetleri, Tiirkiye
pazarindaki yiiksek kredi karti faizlerinin nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Kart
degistirme maliyetlerinin derecesi faiz oranlar1 ve pazar paylart karsilastirilarak
goriilebilir. 3 yilin ortalamalarina gore, pazar lideri en yiiksek faizi uygulamaktadir
(Tablo 5). Bu durum kart degistirme maliyeti agiklamasini kuvvetlendirmektedir.

Tiirkiye kredi kart1 sektdriindeki rekabet daha cok iiriin/hizmet farklilagtirma ve miisteri
sadakati gelistirme programlarina yogunlasmistir. 2005°te miisterilere verilen licretsiz
harcama (bonus) miktar1 160 milyon dolara ulasmistir.?’ Lider 4 banka haricindeki 18
banka, pazarin %50’sinden daha kiigiik bir kismimna hakimdir (Tablo 5). Kredi kart:
piyasasinda rekabet¢i ortami olusturmak aslinda bir ka¢ banka ile dahi mimkiindiir,
nitekim rekabetci diyebilecegimiz Irlanda’da ilk dért bankanmin konsantrasyon orani
%90,8°dir. (Kelly ve Reilly, 2005).

Sadece kredi karti faiz oranlarina bakmak Tirkiye pazarindaki rekabet seviyesini
anlamak icin yeterli degildir. Ornegin, Millenium Bank en diisiik faizlerden birini
uygulamaktadir. Ancak bu banka sadece yillik sabit {icreti yiiksek ve temerriit riski diigiik
tilkketicilere yonelik olan gold ve platinum kredi kartlarin1 sunmaktadir.

2005’te tiim kullanicilar arasinda kredi karti borcu 6demesini geciktirme orani hizla
yukselip %7,4’e ¢ikmistir. Bununla birlikte, vadesinde 6denmemis borglarin meblagi

kredi kartiyla yapilan toplam harcamalara oranla sadece %]1,67°dir. Avrupa’da ise bu

? ABD’deki durum i¢in, bakiniz; Weiner ve Julien (2005)
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oran %4,5 seviyesindedir.’ Tiirkiye’de deme giicliigii ceken miisterilere diisen ortalama
bor¢ miktar1 da diisiik seviyelerdedir. Dolayisiyla, herhangi bir bor¢ konsolidasyonu,
sektoriin temerriit riski pozisyonunu degistirecek gibi goriinmemektedir. Bununla birlikte
kredi kart1 sahiplerinin bor¢ ge¢cmisleri merkezi sistemde toplanmaya baslanmustir.*'
Boylece bankalar miisterilerine ulasmakta daha iyi bir araca sahip olmuslar ve gelecegi
daha uzun vadede planlayabilir hale gelmislerdir.

Sektordeki lider 4 banka ayni zamanda POS saglayicilart piyasasmnin da lider
oyuncularidir. Cogu isyeri farkli bankalarin sadakat programlarindan yararlanabilmek
i¢in bir¢ok bankanin POS makinelerini bulundurmaktadir. Fazla POS makinesi kullanimi1
kredi kart1 islemlerinde ekstra maliyetlere sebep olmaktadir (Tablo 6). Bankalararasi Kart
Merkezi her bankaya ayni POS makinesinden hizmet verebilmek ic¢in alt yap1
caligmalarina devam etmektedir. Bu projenin, kiigiikk bankalar1 her noktaya POS
makinesini koymak zorunlulugundan kurtarmasi, dolayisiyla maliyetleri diisiirerek

rekabete olumlu etki yapmasi beklenmektedir.

Tablo 6 : 4 Bliyiik POS Saglayicisi (POS Makinesi Sayilar)

2001 2006
Akbank 75.809 233.520
isbank 63.000 227.463
Yapi1 Kredi Bankasi 67.400 194.362
Garanti 39.719 199.495

Kaynak: http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR _KOD=2954

6. Veri ve Yontem

30 Steve Perry, Visa Avrupa Esbaskani, Aralik, 2005 Bakmiz;
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3681216&tarih=2005-12-21

' Kart saglayicilart miisterilerin kredi gegmislerine Tiirkiye Kredi Biirosu’ndan ulasabilmektedir.
(www.kkb.com.tr)
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Rekabet¢i ortamlarda fonlama maliyetleri kredi karti faiz oraninin ana belirleyicisi
olmalidir (Ausubel, 1991). Bankalarin teminath kredileri diisiik maliyetli, uzun vadeli
kaynaklarla fonlama imkani bulunmaktadir. Kredi kartlar1 i¢in hazine bonolar1 ve gecelik
faiz oranlari, fonlama maliyetini daha iyi yansitmaktadir. Bu g¢alismada, Tiirkiye’de
hazine bonosu ihalelerinin hacminin zaman i¢inde biiylik farkliliklar gdstermesinden
dolay1 fonlama maliyeti olarak gecelik faiz kullanilmistir.

Kredi kart1 sahibinin temerriit riski bankalar tarafindan kredi kart1 limiti ile kontrol
altinda tutulabilen icsel bir degisken oldugu igin, Ausubel (1991)’de oldugu gibi bu
ampirik ¢aligmada temerrtit riski dikkate alinmamistir. Veri kiimemiz Tiirkiye’deki biitiin
kart saglayicilarin iiger aylik faiz oranlarini icermektedir. 2005 y1il1 i¢in aylik olarak faiz
oranlar1 bulunmaktadir. Fakat daha onceki donemlere ait oranlar BDDK tarafindan tiger
aylik olarak tutulmustur. Gecelik faiz oran1 TCMB’den alinmistir. 22 bankadan 3’ii kamu
bankasi, 3’ii de yabanci bankadir. Zaman araligimiz 2001’in ikinci ¢eyreginden 2005’in
ticiincli ¢eyregine kadar olan donemdir. 2001’in ilk ¢eyreginde Tiirkiye ekonomisi bir
finansal kriz yasamistir. Bu yiizden, yapisal degisimleri 6rnek kiimesinden uzak tutmak
amaciyla, kriz sonrast doneme odaklanilmistir. Ausubel (1991) de 1983 ve 1987
arasindaki ticer aylik verileri kullanarak benzer bir ¢alisma yapmustir. Ausubel’de oldugu
gibi, calismamiz pazardaki rekabeti gostermeye yetecek 5 yili kapsamaktadir. Kredi karti
faiz degisiklikleri her periyodun basinda anons edildiginden, fonlama maliyetinin
gecikmeli degeri alinmigtir.

Modelde her bir banka i¢in golge (dummy) degiskenlerin yer aldig: sabit etki ve rassal

etki panel veri regresyonu kullanilmistir. Ayrica igsellik probleminden kurtulmak igin,
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fonlama maliyetinin gecikmeli degeri, ara¢c degisken (instrumental variable) olarak

kullanilmistir. Sonucta agsagidaki ampirik model tahmin edilmistir:
Oran;=Sabit+a (Fonlama Maliyeti;;.;)+B(Oran;;.;)+¢;;

Oran her li¢ aylik dénem i¢in aylik ortalama faiz oranina karsilik gelmektedir. Fonlama
maliyeti gecelik faiz orani ile gosterilmektedir. €;; beyaz giiriiltiiyli (white noise) temsil

etmektedir. Rekabet¢i bir pazarda faiz oranindaki degisimlerin fonlama maliyetiyle
birlikte hareket etmesi beklenir. Bu yilizden fonlama maliyetinin katsayis1 olan a’nin 1’e
yakin olmasi gerekmektedir. Gecikmeli faiz oranlarinin katsayisinin ise 3 aylik dénemler
icerisinde tiiketicilerin beklentilerinin ve iskonto degerlerinin degismedigi diisiiniiliirse
pozitif olmasi beklenir. Ote yandan, arastirma periyodu boyunca en yiiksek faizler siirekli
Citibank tarafindan uygulanmistir. Modelimizin giiclinii teyit etmek i¢in Citibank’in

golge degiskeninin degerinin pozitif olmasini beklemekteyiz.

7. Ampirik Sonuclar

Tablo 7°da ¢alismanin sonuglari yer almaktadir. Birinci kolon, golge degiskenlerin diger
kontrol degiskenleriyle bagintili olmadigi varsayimi altinda, rassal etki regresyon
sonuglarini, ikinci kolon ise, yukaridaki varsayimi goz oOniine almadan sabit etki
regresyon sonuglarin1 gostermektedir. Rassal ve sabit etki regresyonlarinin katsayilarini
karsilagtirabilmek i¢in Hausman Testi uygulanmustir. Bu testte, “rassal ve sabit etki
regresyonlarinin  katsayilar1 arasinda sistematik bir fark yoktur” sifir hipotezi
reddedilememektedir. Son kolonda ise, olas1 bir i¢sellik problemini yok etmek icin arag

degiskenler regresyonu uygulanmistir. Fonlama maliyetinin gecikmeli degeri, fonlama
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maliyeti degiskeninin aract olarak kullanilmistir. Bu regresyonun ilk sathasinda, arag

degiskenin katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 7 : Kredi Karti Faiz Oraninin Fonlama Maliyeti ve Kredi Karti Faizinin Gecikmeli Degeri
Uzerine Regresyonu (Ceyrek donemlik veri, 2001:2 — 2005:3 )

Arag Degisken

. Rassal Etki Sabit Etki R A
Degigken Gecelik Faiz Gecelik Faiz SGecelik Faiz2
ecikmeli Degeri)

Fonlama Maliyeti (gecikmeli) &14755% (56;82) (294785)
Kredi Karti Faiz Orani ,8314 ,6698 ,6371
(gecikmeli) (26,29) (16,46) (11,15)
. ,5483 1,3507 1,1278
Sabit (3,31) (6,49) (4,35)
,1938 ,2066

Banka 1 (1,16) (1,22)
,1984 ,2043

Banka 2 (1,19) (1,22)
4214 4425

Banka 3 (2,49) (2,58)
,3499 ,3706

Banka 4 (2,07) (2,17)
,3544 ,3688

Banka 5 2,11) (2,18)
,3785 ,4075

Banka 6 (2,22) (2,33)
2722 ,2855

Banka 7 (1,62) (1,69)
,4558 ,4841

Banka 8 (2,67) (2,78)
,3949 ,4160

Banka 9 (2,34) (2,43)
1,0431 1,1245

Banka 10 (5,34) (5,12)
,3678 ,3757

Banka 11 (2,20) (2,24)
-,0057 -,0018
Banka 12 (-0,03) (-0,01)
,0182 ,0126

Banka 13 (0,10) (0,07)
,2607 ,2831

Banka 14 (1,54) (1,65)
,1372 ,1516

Banka 15 (0,82) (0,90)
4722 ,5050

Banka 16 (2,75) (2,86)
,4585 4812

Banka 17 (2,71) (2,80)
,1948 ,1958

Banka 18 (1.17) (1.17)
,4898 ,5130

Banka 19 (2,89) (2,98)
,5392 ,5787

Banka 20 (3,10) (3,20)
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,2215 ,2315

Banka 21 (1,32) (1,38)
Gézlem Sayisi 365 365 365
R kare ,8743 ,8890 ,8887

Tiirkiye’de kredi kart1 pazari, kredi kart1 faiz ayarlamalarinda atalet sergilemektedir.
Faizlerdeki yavas ayarlamalar, gecikmeli kredi kart1 faiz oraninin katsayisinin fonlama
maliyeti katsayisina gore daha yiiksek olmasina yol agmaktadir. Tablo 7’un ikinci
kolonunda goriildiigii gibi gecikmeli kredi kart1 faiz oraninin katsayis1 0,6698, fonlama
maliyeti katsayist 0,2642°dir. Bu durum Tirkiye’de kredi karti piyasasindaki
ayarlamalarin ¢ok yavas gergeklestiginin bir kanitidir. Asil sonug¢ ise, fonlama
maliyetinin katsayisi ile ilgilidir. Fonlama maliyeti istatistiksel olarak anlamli ¢iksa da,
rakamsal olarak kredi kart1 faizini belirlemede 6nemsiz goziikmektedir. Mesela, gecelik
faizlerdeki %10’luk bir diisiis, kredi kart1 faiz oraninda sadece %2,6’lik bir azalmaya yol
agmaktadir. Igsellik problemini isin icine kattifimizda fonlama maliyetinin katsayisi
0,2975’e yiikselmektedir. Bu artis, sonuglarimizin tutarliligini da kanitlamaktadir. 2001-
2005 arasinda Tiirkiye pazarinda aylik ortalama kredi kart1 faiz orant %6 dolayindadir.
Farkli bankalarin kredi karti faizleri arasindaki yakinsama katsayisi 1980’lerdeki
Amerikan piyasasindan daha yiiksektir. Buna ragmen rekabet¢i bir sonuca ulagmak yillar
almaktadir. Calismamizin ilk sonuglar1 zaten Tiirkiye’de kredi karti piyasasinin

rekabetten uzak oldugunu gostermektedir.

8. Sonug¢
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Bu makale Tiirk finans piyasast literatiiriindeki onemli bir ac¢ig1 kapatmayi
hedeflemektedir. Tiirkiye kredi kart1 pazarinda yiiksek faizler yillarca devam etmistir. Bu
yiiksek faizler yakin zamanda kredi kart1 sektoriiniin diizenlenmesi i¢in dikkat c¢ekici
olmustur. Herhangi bir diizenleme karar1 alinmadan once Tiirk kredi karti pazarinin
yapisinin daha acgik bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu makale, bu konunun
aydinlatilmasina katkida bulunmaktadir. Makalede ilk 6nce Tiirk kredi kart1 piyasasinin
en carpict Ozelliklerini ele alinmistir. Sorunlar ortaya koyulduktan sonra, kredi karti
endiistrisindeki rekabet lizerine yapilan mevcut teorik ve ampirik ¢caligsmalar sunulmus ve
bu sektorde rekabetin oOniindeki potansiyel engeller ortaya konulmustur. Ayni zamanda
Amerikan kredi karti pazariyla Tirk kredi karti pazarlarinin benzerlikleri {izerine

durulmustur.

Yapilan ¢aligmalar 15181nda ampirik bir model kurularak Tiirk kredi kart1 pazarimin yapisi
tahmin edilmeye calisilmistir. Bu makalede, Tiirkiye pazarma iliskin yeni acgiklanmaya
baslanan verilerin kullanildigi bir model tahmin edilmistir. Ampirik sonuglarimiz 22
bankadan toplanan ve 2001’in ikinci ¢eyregi ile 2005’in iiclincii ¢eyregi arasindaki
donemi kapsayan panel veri setine dayanmaktadir. Bu 6rnek kiime iizerinde rassal ve
sabit etkili regresyonlarin yani sira ara¢ degiskenli sabit etki regresyonu da kullanilmigtir.
Sonuclar, kredi karti faiz oranlarinin fonlama maliyetindeki degisimlere duyarh
olmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla bu galigma, Tiirk kredi kart1 pazarinin rekabetten

uzak olduguna ve diizenleyici 6nlemlerin faydali olabilecegine isaret etmektedir.
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